Warszawa, dnia wrzesnia 2016 r.

Szanowny Pan

Marek Kuchcinski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 2 Konstytucji RP, art. 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli oraz
art. 32 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Komitet Inicjatywy Ustawodawczej
przedktada, za poparciem co najmniej 100.000 oséb majacych prawo wybierania do Sejmu, projekt
ustawy:

- 0 zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy -—
Kodeks postepowania karnego.

Projekt ustawy zostal przedtozony zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2, art. 9 ust. 2 oraz

art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez
obywateli.

Do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej zostat wskazany Konrad

Berkowicz, a jako osoba uprawniona do jego zastgpstwa w pracach nad projektem ustawy zostat
wskazany XYZ.



-projekt-
USTAWA

o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 555
z p6zn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) art. 32 otrzymuje brzmienie:
ATt 32.
1. Karami s3:
1) grzywna,
2) ograniczenie wolnosci,
3) pozbawienie wolnosci,
4) 25 lat pozbawienia wolnosci,
5) dozywotnie pozbawienie wolnosci.
2.Karag o charakterze wyjatkowym, przewidziang za najci¢zsze zbrodnie, jest kara
smierci.”,
2) po art. 32 dodaje si¢ art. 32a w brzmieniu:

,»Art. 32a. Nie stosuje si¢ kary $mierci do osoby, ktora w chwili czyni nie ukonczyta
lat 18 ani do kobiety cigzarnej.”,

3) po art. 53 dodaje si¢ art. 53a w brzmieniu:

JArt. 53a. W razie skazania na  kar¢ dozywotniego  pozbawienia  wolnosci
za ludobojstwo okreslone w art. 123 §1 albo za zabodjstwo okreslone
w art. 148 §2 lub §3 sad orzeka zakaz warunkowego przedterminowego
zwolnienia, chyba Ze przemawiajg przeciw temu szczegdlne okolicznos$ci.”,

4) art. 77 otrzymuje brzmienie:
ATt 77.

§1. Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad moze warunkowo zwolnié
z odbycia reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wiasciwosci i warunki
osobiste, okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popehieniu 1
w  czasie odbywania  kary  uzasadniaja = przekonanie, ze = skazany
po zwolnieniu bedzie stosowal si¢ do orzeczonego s$rodka karnego lub
zabezpieczajacego i przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdélnosci nie popeini
ponownie przestepstwa, a warunkowemu zwolnieniu nie stoi
na przeszkodzie wzglad na spoleczne oddziatywanie kary.



§2. W szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad, wymierzajac kar¢ wymieniong
w art. 32 pkt 3-5, moze wyznaczy¢ surowsze ograniczenia do skorzystania przez
skazanego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 albo nawet, jezeli
przemawiaja za tym motywy i sposob dzialania sprawcy, jego wlasciwosci osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia, orzec zakaz warunkowego przedterminowego
zwolnienia.”,

5)art. 123 §1 otrzymuje brzmienie:
,»31. Kto, naruszajac prawo migdzynarodowe, dopuszcza si¢ zabdjstwa wobec:
1) osob, ktore sktadajac bron lub nie dysponujac srodkami obrony poddaty sie,
2) rannych, chorych, rozbitkéw, personelu medycznego lub osob duchownych,
3) jencow wojennych,

4) ludnos$ci cywilnej obszaru okupowanego, zajetego lub na ktorym toczg si¢ dzialania
zbrojne, albo innych o0s6b korzystajacych w czasie dziatan zbrojnych
z ochrony mi¢dzynarodowej,

podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci, karze dozywotniego pozbawienia wolnosci albo
karze $mierci.”,

6) art. 148 §2 otrzymuje brzmienie:
,»$2. Kto zabija cztowieka:
1) ze szczeg6lnym okrucienstwem,
2) w zwigzku z wzieciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
3) w wyniku motywacji zastugujacej na szczeg6lne potepienie,
4) z uzyciem materiatdéw wybuchowych

podlega karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci
albo karze Smierci.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997 nr 90 poz.
557 z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) w art. 139 §5 otrzymuje brzmienie:

,»$5. Skazanemu odbywajacemu kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci nagroda
wymieniona w art. 138 §1 pkt 7 lub 8 moze by¢ przyznana po odbyciu co najmniej 15 lat
kary. Jesli sad wymierzyt skazanemu, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz wylaczyl mozliwo$¢ warunkowego
przedterminowego zwolnienia, nagrod, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, nie

przyznaje sie.”,

2) po Rozdziale X dodaje si¢ Rozdziat Xa w brzmieniu:



»Rozdzial Xa
Kara Smierci

Art. 168b.

§1.Kar¢ $mierci wykonuje si¢ niezwlocznie po nadejSciu  zawiadomienia,
ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie skorzystal z prawa laski. Dat¢ wykonania
ustala sad. Art. 20 § 21 3, art. 22, art., 23 1 art. 24 nie maja zastosowania.

§2. Wykonanie kary $mierci na chorych obloznie i na chorych psychicznie sad odracza do
czasu ich wyzdrowienia; decyzje w przedmiocie odroczenia sad podejmuje niezwlocznie.

Art. 168c.

§1. Kare $mierci wykonuje si¢ przez powieszenie, a wobec zotnierza - przez rozstrzelanie;
wykonanie nast¢gpuje w miejscu zamknietym, niepublicznie.

§2. Wykonanie kary $mierci odbywa si¢ w obecnos$ci prokuratora, naczelnika zaktadu
karnego i lekarza. Na zyczenie skazanego powinien by¢ obecny rowniez duchowny, a poza
tym moze by¢ obecny obronca, ktorego o wyznaczonym terminie wykonania kary $mierci
nalezy zawiadomic.

§3. Z przebiegu wykonania kary §mierci sporzadza si¢ protokot.

Art. 168d. Jezeli orzeczono kar¢ $mierci, ktéra nie podlega wykonaniu z przyczyn
okreslonych w art. 32a Kodeksu karnego, sad zamienia t¢ kar¢ na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, wylaczajac mozliwos¢ warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

Art. 168e. W sprawach okre$lonych w niniejszym rozdziale dotychczasowy obronca moze
wystepowac, choéby nie zostal ustanowiony w postepowaniu wykonawczym.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. 1997 nr 89
poz. 555 z pdzn. zm.) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 28 §4 otrzymuje brzmienie:

,»$4. W sprawach o przestepstwa, za ktore ustawa przewiduje kare $mierci lub dozywotniego
pozbawienia  wolnosci, sad orzeka w sktadzie dwoch sedziow
i trzech tawnikow. Apelacje od wyroku orzekajacego karg $mierci rozpoznaje sad w
sktadzie pieciu sedziow.”,

2) wart. 111 dodaje si¢ §1a w brzmieniu:

»$1a. Orzeczenie kary $mierci wymaga jednomyslno$ci zaréwno co do winy, jak
i co do kary.”,

3) po art. 114 dodaje si¢ art. 114a w brzmieniu:

LArt. 114a. W razie skazania na kar¢ $mierci uzasadnienie wyroku sporzadza si¢
z urzedu.”,

4) art. 263 §3 otrzymuje brzmienie:

»93. Laczny okres stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego
wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 2 lat,
a w sprawach zagrozonych karg $§mierci — 3 lat.”,



5) art. 454 §3 otrzymuje brzmienie:

,»$3. Sad odwolawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci ani kary §mierci.”,

6) art. 457 §2 otrzymuje brzmienie:

,»$2. Jezeli sad zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzadza si¢
na wniosek strony, chyba ze zostato zgloszone zdanie odr¢bne albo w sprawie orzeczono
kare $mierci. Przepisy art. 422 1 423 stosuje si¢ odpowiednio.”,

7) art. 523 §1 otrzymuje brzmienie:

,»$1. Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 lub
innego razacego naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wpltyw
na tre$¢ orzeczenia; kasacja nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu
niewspotmiernosci kary, chyba ze orzeczono karg $mierci.”,

8) art. 535 §4 otrzymuje brzmienie:

,»$4. Kasacje wniesiong na podstawie art. 521 oraz kasacj¢ w sprawie, w ktdrej orzeczono
kare $mierci Sad Najwyzszy rozpoznaje na rozprawie.”,

9) po art. 565 dodaje si¢ art. 565a w brzmieniu:
,»Art. 565a.

§1. W wypadku wydania wyroku skazujacego na kare $mierci, a takze w razie utrzymania
takiego wyroku w mocy sad wydaje niezwlocznie opini¢ w kwestii ulaskawienia. Po
uprawomocnieniu si¢ wyroku sad przedstawia akta Prokuratorowi Generalnemu.

§2. Jezeli Prokurator Generalny i1 Rzecznik Praw Obywatelskich wypowiedzieli sig¢
o braku podstaw do wniesienia kasacji, Prokurator Generalny przedstawia niezwtocznie
akta sprawy Prezydentowi RP wraz ze swoim wnioskiem w kwestii utaskawienia. Do
czasu rozstrzygnig¢cia wniosku wyrok nie ulega wykonaniu.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Zabojstwo niewinnego czlowieka jest nie tylko odrazajaca, ale takze godng najwyzszego
potgpienia  zbrodnig. Jesli sprawca dziatal pod wplywem motywacji  zastugujacej
na szczegdlne potepienie, gdy stopien jego demoralizacji ujawnil si¢ we wczesniejszych
wystepkach, jesli wreszcie nie wykazal Zadnej skruchy mimo $wiadomosci zta, jakie uczynit,
zashuguje na najwyzszy wymiar kary, czyli kare gtowng. Kara §mierci jest w takich przypadkach
jedyna  karg  sprawiedliwa  tj. adekwatng  do  stopnia = zawinienia  sprawcy
1 zaspokajajaca spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Wspolczesnie wystepuje niepokojaco popularna tendencja do sprowadzania przyczyn
zbrodni do uwarunkowan socjalnych lub psychologicznych (np. trudne dziecinstwo). Nastepuje
zamiana rol, przestepce przedstawia si¢ nieomal jako godng wspolczucia ofiar¢ spoteczenstwa,
srodowiska,  szkoly, za§ o  rzeczywistej ofierze 1  osobach  jej  bliskich
w najlepszym razie zapomina si¢. Tymczasem poczytalny i w pelni §wiadomy czynow i ich
konsekwencji przestgpca jest zdolny do odrdéznienia dobra od zta i dokonywania wyborow
moralnych przejawiajagcych si¢ w jego zachowaniach. Ten oczywisty fakt stanowi
0 podstawie przypisania winy zabdjcy 1 powinien tez by¢é podstawg wymierzenia
mu adekwatnej do tej winy kary.

W przypadkach morderstw zastugujacych na najwyzsze potegpienie kara $mierci jest jedyng
karg adekwatng do stopnia zawinienia, a wigc jedyng karg sprawiedliwg. Odzwierciedla ona fakt, ze
swiadome 1 okrutne odebranie niewinnego zycia jest nieskonczonym zltem i zastuguje na najdale;j
idace potepienie 1 kare. Kara ta powinna by¢ miarg czynu zbrodniarza.

Wspotczesnie nastgpuje daleko idaca erozja 1 rozmycie pojecia winy 1 Kkary.
W konsekwencji ginie tez z pola widzenia wymiaru sprawiedliwosci pojecie sprawiedliwosci jako
celu kary. Kara $mierci powinna wigc przywroci¢ ten przadek moralny, ktory ulegt dzi§ zachwianiu.

Niezaleznie od waloru sprawiedliwosci nalezy tez podkresli¢ uzytecznos¢ kary $mierci w
kategoriach powstrzymywania i odstraszania przestepcow. Kwestionowanie skutecznosci kary
glownej jest tozsame z kwestionowaniem kary w ogoéle. System karny opiera si¢ bowiem na
zatozeniu, ze kary surowe bardziej odstraszaja niz kary mniej surowe.

Jesli przestepca kalkuluje racjonalnie, to nie moze pomija¢ konsekwencji, ktdre moze
ponies¢ w efekcie przedsiebranych dzialan. Konsekwencje w postaci utraty zycia
w warunkach moralnego potgpienia i powszechnego napig¢tnowania dziataja na wyobraznig
przestepcy silniej niz sama kara wiezienia, cho¢by odbywana dozywotnio. Przestepca, dzialajac
zazwyczaj instynktownie, stara si¢ bowiem ograniczy¢ ryzyko swych przestgpczych dziatan.
Ryzyko za$§ wzrasta najbardziej, gdy zbrodniarzowi realnie grozi kara §mierci.

Istniejg wiarygodne badania osrodkéw naukowych dowodzace odstraszajacych walorow
kary $mierci. Przedstawiciele amerykanskiego $wiata nauki w opracowaniu: “Does Capital
Punishment have a Deterrent Effect?: New Evidence from Postmoratorium Panel Data,” (2004)
American Law and Economics Review, Paul Rubin, Joanna Shepherd wskazuja na odwrotnie
proporcjonalng zalezno$¢ liczby morderstw od liczby wykonywanych egzekucji.

Skuteczno$¢ kary $mierci wynika i z tego powodu, ze zgladzony morderca nigdy juz nie
powtorzy swego czynu 1 nie pozbawi zycia niewinnej osoby. Znanych jest wiele przypadkow



zabdjcow skazanych na dlugoletnie wigzienie, a nawet kar¢ dozywocia, ktorzy
po wyjsciu na wolno$¢ (przepustki, warunkowe, przedterminowe zwolnienie, prawo laski)
ponownie mordowali. Gdyby wykonano wobec nich kare $mierci, pozbawienie przez nich zycia
niewinne osoby bylyby ws$rdod nas, a ich najblizsi nie byliby skazani na dozywotni bol
1 cierpienie.

Wzglad na sprawiedliwo$¢, racje moralne oraz prewencyjny i odstraszajacy wymiar kary
$mierci zdecydowanie przemawiajg za jej przywrdceniem.

Kara ta powinna mie¢ zastosowanie do wyjatkowych, najbardziej odrazajacych przypadkow
morderstw. Obrona spoteczenstwa przed najgrozniejszymi bandytami wymaga jej ponownego
wprowadzenia.

Dlatego tez wnioskodawcy nadajg w swym projekcie karze $mierci wyjatkowy charakter.
Przewidziano mozliwo$¢ jej orzeczenia tylko w przypadku dwoch najcigzszych zbrodni, tj.
ludobojstwa — art. 123 §1 k.k. 1 zabojstwa kwalifikowanego — art. 148 §2 1 §3 k.k. W projekcie
zastrzezono rowniez, ze nie ma ona zastosowania do osoby, ktora w chwili czynu nie ukonczyta 18
lat ani tez do kobiety cigzarne;.

Projektodawcy proponuja komplementarne zmiany w kodeksie postgpowania karnego,
zgodnie z ktérymi w sprawach zagrozonych karg $mierci orzeka sad w sktadzie dwoch sedziow i
trzech tawnikow. Apelacje od wyroku orzekajacego karg $mierci rozpoznaje sad
w skladzie pieciu sedzidow. Projektodawcy proponuja tez rozwigzanie, ktére jest wylomem
od zasady, ze w przypadku braku jednomys$Inosci sktadu orzekajacego sedzia przegtosowany moze
zglosi¢ zdanie odrebne. Projekt ustanawia wymog, ktory stanowi, ze w sprawach zagrozonych kara
$mierci wyrok taki, co do winy 1 kary musi zapas¢ jednomyslnie. Jest
to rozwigzanie gwarantujgce poziom najwyzszej starannosci przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw.
Najmniejsza watpliwos$¢, ktora powzialby choéby jeden segdzia tak co do winy, jak
1 wspotmiernosci kary, definitywnie wykluczataby mozliwos$¢ orzeczenia kary $mierci.

Projekt wprowadza tez obligatoryjny wymoég sporzadzenia uzasadnienia, niezaleznie od
tego, czy wplynal w tej sprawie wniosek od stron. Rozwigzanie to stuzy zabezpieczeniu kontroli
instancyjnej nad wyrokiem sadu I instancji.

Nowoscig jest tez propozycja, by w sprawach, w ktorych orzeczono kare $mierci mozna
byto wnosi¢ kasacj¢ z powodu niewspotmiernosci kary, co dzisiaj w zadnym przypadku nie jest
mozliwe. Ponadto w tego rodzaju sprawach Sad Najwyzszy nie mogiby oddali¢ kasacji poprzez
uznanie jej oczywistej bezzasadnos$ci. Projekt wprowadza tez obligatoryjne postepowanie w kwestii
utaskawienia.

Wszystkie  te  nadzwyczajne  instrumenty  kontroli  prawidtowosci  orzeczen
w sprawach kary S$mierci stuzg zabezpieczeniu najwyzszej staranno$ci w orzekaniu,
by wykluczy¢ zaistnienie bledu, ktory moglby rzutowaé na ostateczne — i nieodwracalne —
rozstrzygnigcie.

W proponowanych zmianach kodeksu karnego wykonawczego uregulowano zasady wykonania
kary $mierci. Nawigzujgc do istniejagcych dawniej tradycji, kara $mierci miataby by¢ wobec osoby
cywilnej wykonywana przez powieszenie, a wobec Zotnierza przez rozstrzelanie.

Jezeli kara $mierci nie podlegataby wykonaniu z uwagi na przeszkody ustawowe okreslone w
art. 32 Kodeksu Karnego, sad zamieniatby t¢ kar¢ na dozywotnie pozbawienie wolnosci bez



mozliwo$ci warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Skutki spoleczne proponowanej regulacji:

Wejscie w zycie niniejszego projektu powinno spowodowaé zwigkszenie poczucia
bezpieczenstwa obywateli poprzez $wiadomo$¢, iz niebezpieczni dla spoleczenstwa sprawcy
szczegollnie odrazajacych zbrodni sg z tego spoteczenstwa bezpowrotnie eliminowani. Nie bez
znaczenia jest takze zado$¢uczynienie przez ustawodawce spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
zgodnie z ktorym za najbardziej sprzeczne z powszechnie akceptowanym porzadkiem moralno-
etycznym przewinienia panstwo wymierza¢ powinno kare¢ gtowng (tzw. sprawiedliwo$ciowa
funkcja prawa karnego).

Skutki finansowe dla budzetu panstwa:

Projektodawcy nie przewidujg zwigkszenia obcigzenia finansowego budzetu panstwa.
Wprowadzenie kary $mierci moze nawet zredukowa¢ niektore koszty zwigzane
z utrzymaniem penitencjariuszy — sprawcow zbrodni oméwionych w projekcie. Cel ten nie stanowi
jednak istoty ratio legis przy$wiecajacego wnioskodawcom, a jest jedynie jej skutkiem ubocznym.

Stosunek do prawa europejskiego:

Wejscie w zycie projektu implikuje dla Rzeczypospolitej Polskiej konieczno$é
wypowiedzenia ratyfikowanych Protokotow nr 6 oraz 13 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i1 podstawowych wolno$ci. Poniewaz z chwilg ratyfikacji dokumenty te staty si¢ w
polskim systemie prawnym zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego
z pierwszenstwem przed ustawami (art. 91 wust. 2 Konstytucji RP), wprowadzenie
do krajowego porzadku prawnego kary $mierci bez jednoczesnego usuni¢cia z niego
wspomnianych Protokotéw byloby dziataniem bezskutecznym, gdyz stawiatoby sady krajowe
przed koniecznos$cia niestosowania sprzecznej z Protokotami ustawy,
a to ze wzgledu na bezposrednia skutecznos$¢ przepisow Konstytucji RP w prawie krajowym (art.
8 ust. 2 Konstytucji RP).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze przyjecie projektowanej ustawy poskutkowaé moze
uruchomieniem przez instytucje Unii Europejskiej procedury opisanej w art. 7 Traktatu o Unii
Europejskiej, majacej za przedmiot stwierdzenie istnienia ryzyka naruszenia przez panstwo
cztonkowskie jednej z zasad ogdélnych Wspolnoty (poszanowanie godnosci cztowieka).
Projektodawcy zauwazaja jednak, ze do natozenia na Polske¢ wymiernych sankcji, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 3 TUE, niezbedne jest uprzednie jednomys$lne stwierdzenie przez Rade
Europejska powaznego 1 statego naruszenia przez Rzeczpospolita Polskg wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE, co, zwazywszy na ksztaltujacy si¢ uktad  sit
w Europie, nie jest przesagdzone.



	Uzasadnienie
	Skutki społeczne proponowanej regulacji:
	Skutki finansowe dla budżetu państwa:

